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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiséis de junio de dos mil

veinticinco®.

VISTOS, para resolver, los autos del procedimiento especial sancionador

. indicado al rubro, iniciado con motivo de la queja presentada por una
ciudadana, por su propio derecho, en contra de Denisse Lépez Reyes, en su
caracter de candidata al cargo de Jueza Familiar por el Distrito Judicial XVI
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, por la presunta vulneracion
a las normas electorales relacionadas con el contenido de propaganda L
electoral; y

ANTECEDENTES

I. Proceso electoral judicial. El proceso electoral judicial extraordinario 2025

en el Estado de México, se llevé a cabo conforme a lo siguiente?:

Inicio del proceso Campanias Jornada p

electoral electorales electoral __ gV
Del 24 de abril
al 28 de mayo

30 de enero

01 de junio

ECTORAL DEL
i ME MEXMWO

Il. Actuaciones ante el Instituto Electoral del Estado de México?®

1. Queja. El 09 de mayo, la quejosa denunci6 a Denisse Lopez Reyes,
candidata al cargo de Jueza Familiar por el Distrito Judicial XVI con sede en

Toluca de Lerdo, Estado de México, por la presunta vulneracion a los articulos

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo precision distinta.

2 Conforme al calendario para el proceso electoral judicial extraordinario 2025, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México (acuerdo IEEM/CG/19/2025)

3 En adelante IEEM.



PES/26/2025

14 y 15 de los “Criterios para garantizar la imparcialidad, la neutralidad y la
equidad en la contienda del proceso electoral judicial extraordinario 2025 del

Estado de Meéxico”, al considerar que difundi6 propaganda electoral que
incluia:

e Simbolos, signos o motivos de caracter religioso; e,

e Imagenes de infancias (interés superior de la nifiez)

Lo anterior, derivado de publicaciones en sus redes sociales de Facebook,
Instagram y Tiktok los dias 27 y 28 de abril.

La quejosa también solicit6 el dictado de medidas cautelares para hacer cesar

la difusion de la propaganda denunciada.

2. Registro del expediente y diligencias. El 10 de mayo, la Secretaria

Ejecutiva del IEEM acord6 lo siguiente:

e Registrar el expediente PES/EDOMEX/JNEH/DLR/11/2025/05, vy

tramitarlo por la via del procedimiento especial sancionador?

e Reservar la admisién de la queja y la solicitud de implementar medidas
TR AL BLFCTORAL OER
cautelares, hasta contar con mayores elementos de prueba e e WS

e Ordenar diligencias para mejor proveer®

3. Admision. El 20 de mayo, la Secretaria Ejecutiva acordo:

o Admitir la queja, correr traslado y emplazar a la denunciada;

e Fijar fecha® y hora’ para la audiencia de pruebas y alegatos; v,

o Implementar medidas cautelares para que la persona denunciada
difuminara el rostro de cinco infancias que aparecian en diversas

publicaciones, asi como que informara del cumplimiento

# En adelante: PES.

5 a) Dar vista a la Oficialia Electoral para que certificara la existencia, difusién y contenido de las ligas
electrénicas denunciadas; y b) Requerir a la Direccién de Partidos Politicos para que informara si la
persona denunciada se registré como persona candidata en el proceso electoral judicial extraordinario
2025 en la entidad.

529 de mayo de 2025.

7 A las 11:00.
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4. Audiencia y remision del expediente. El 29 de mayo se celebré la
audiencia de pruebas y alegatos. Asimismo, la Secretaria Ejecutiva acordé
remitir el expediente al Tribunal Electoral del Estado de México®.

lll. Actuaciones ante este TEEM

1. Recepcion. El 31 de mayo se recibié en la Oficialia de Partes de este
6rgano jurisdiccional el oficio IEEM/SE/2772/2025, por el que la autoridad
administrativa rinde el informe circunstanciado y remite las constancias que
integran el expediente.

2. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta ordené registrarlo con
la clave PES/26/2025 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
prevustos en el cédigo de la materia.

3. Cierre de instruccién. Al encontrarse el expediente debidamente integrado
y no haber diligencias pendientes por desahogar, se declaré cerrada la )
instrucciéon y se ordené formular el proyecto de resolucion, mismo que se

emite al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de México tiene,

jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el presente procedimiento

especial sancionador®, al haberse instaurado con motivo de una queja en la

™

que se denuncia la presunta vulneracion al principio de separacion Iglesia- !
Estado y el interés superior de la nifiez, en el marco de una campania electoral
relacionada con el proceso electoral judicial extraordinario para renovar a

quienes integran el Poder Judicial del Estado de México. 0 0o ey Om

L MEMICO

8 En lo sucesivo: TEEM, tribunal electoral u érgano jurisdiccional.

? De conformidad con lo dispuesto en los articulos en los articulos 116, fraccion 1V, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 3; 383; 390, fraccién XIV; 458; 485 y 487 del Cédigo Electoral del Estado de

Meéxico, y 2 y 24, fracciones | y XXXV del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Meéxico.

3



PES/26/2025

SEGUNDO. Improcedencia. La denunciada, mediante escrito de 20 de mayo,
presentado en la misma fecha ante el IEEM'?, solicita que se deseche la

denuncia por ser infundada y carecer de pruebas suficientes.

Al respecto, se desestima la causal de improcedencia alegada.

El articulo 483, parrafo quinto, fracciones Ill y 1V, del cadigo electoral local,

dispone que las denuncias seran desechadas de plano por la Secretaria

Ejecutiva, sin prevencion alguna, cuando:

e No se aporten ni ofrezcan pruebas

e Las denuncias sean evidentemente frivolas

En correlacion, el articulo 475 del citado ordenamiento legal dispone que se
entenderan por quejas frivolas aquellas: 1) en las cuales se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del derecho; 2) que refieran hechos

que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito, no

aportar el nombre del presunto infractor y no se presenten las pruebas

minimas para acreditar su veracidad; 3) que se refieran a hechos que No rusuwaL sLscTear om
- - - r r - - mm - mm

constituyan una falta o violacion electoral; y, 4) aquéllas que unicamente

se fundamenten en notas de opinién periodistica o de caracter noticioso, que

generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su

veracidad.

En el caso, las conductas denunciadas consisten en la publicacion de
propaganda electoral con simbologia religiosa e imagenes de infancias en
redes sociales, las cuales son susceptibles de configurar infracciones a la
norma electoral'!, ademas de que la quejosa ofrece y aporta los medios de
prueba'? que considera pertinentes para acreditar los hechos, por lo que, en
todo caso, la actualizacién o no de las infracciones debe ser materia de

analisis en el estudio de fondo de la presente resolucion.

De ahi que se deba continuar con el analisis de la queja.

10 visible a fojas de la 42 a la 43 (anverso y reverso) del expediente.
11 yylneracion a los principios de separacién Iglesia-Estado e interés superior de la nifiez.
12 |igas electrénicas e imagenes.
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TERCERO. Violaciones procesales. La candidata denunciada, en su escrito

de contestacion a la queja'®, sefiala que la autoridad sustanciadora la privo de

una adecuada defensa por lo siguiente:

e No le corrio traslado con el oficio por el que supuestamente se deleg6
el ejercicio de la Oficialia Electoral a la servidora publica que elaboré el

acta circunstanciada; y

* Las ligas electronicas certificadas son distintas a las denunciadas
Al respecto, este TEEM desestima las irregularidades planteadas.

El articulo 483, parrafo séptimo, del codigo de la materia, establece que
cuando se admita la denuncia, la autoridad instructora emplazara a las
partes, debiendo informar a la parte denunciada de la infraccion que se le
imputa y correrle traslado con el escrito de la denuncia Y Sus anexos.

Ademas, el articulo 56, parrafo quinto, del Reglamento para la sustanciacion
de los procedimientos sancionadores del IEEM'4, prescribe que también se
correra traslado con los elementos recabados durante la realizacion de

diligencias preliminares, si es el caso.

De los preceptos legal y reglamentario aludidos no se advierte obligacién
alguna para la autoridad sustanciadora de correr traslado a las _partéé
denunciadas con las constancias donde obran las actuaciones que ‘
implementa para allegarse de medios probatorios o de conviccién durante las 7

etapas previa o posterior a la admisién de las denuncias.

En cambio, su Gnica obligacién es correr traslado con las copias g?_d%?,ﬁ;rcu o
denuncia y sus anexos, asi como con las constancias recabadas duranté Iém o
fase preliminar, esto es, antes de la admisién; mas no con los elementos o
medios que le sirvieron para desahogar las diligencias de investigacién o para

allegarse de los medios probatorios respectivos.

B Visible a fojas de la 84 a la 87 (anverso y reverso) del expediente.

Y Publicado en péagina de internet del IEEM, visible en la liga electrdnica:
https://principaI.ieem.org.mx/normatividad/docs/normas_ieem/reglamentos/REGLAMENTO%ZOSUS
TANCIACf%C3%93N%20CG%2011%202025.pdf
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Orienta lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior en la Tesis
XXVIIlI2024'%, de rubro  “FISCALIZACION. LA  AUTORIDAD
SUSTANCIADORA NO ESTA OBLIGADA A CORRER TRASLADO CON
LAS DILIGENCIAS DE INVESTIGACION A LOS SUJETOS
DENUNCIADOS"; aprobada en sesion publica el 27 de junio de 2024.

De ahi que ningun perjuicio le depara a la denunciada que no se le hubiera
hecho llegar el oficio por el que la Secretaria Ejecutiva del IEEM delegé en la
servidora publica correspondiente la certificacion de las ligas electronicas

sefialadas por la denunciante en su escrito de queja.

También se considera que la parte denunciada tuvo la posibilidad de solicitar
a la autoridad instructora que le compartiera el mencionado oficio, a fin de
estar en condiciones de conocer los términos en que se instruyo la practica de
la diligencia de certificacion de la existencia, difusion y contenido de las ligas

electrénicas senaladas por la quejosa.

Por otra parte, tampoco asiste la razén a la denunciada cuando manifiesta que

las ligas electronicas certificadas son distintas a las denunciadas, pues de su

comparacién se advierte plena coincidencia:

15 visible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

Trollt W8 AL ELBCTOMAL Bl
SETADO Ok BEXKO
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Lo anterior, con independencia de que en el hecho PRIMERO de la queja se
sefialaron perfiles de usuario distintos al de la candidata denunciada'®, ya que
del contenido de las ligas electrénicas (URL) relacionadas a dichos
perfiles, que fueron certificadas en los puntos UNO y DOS del acta
circunstanciada, se advierte que su contenido si corresponde a las redes
sociales de Instagram y Facebook de la referida candidata, por lo que es
evidente que en la queja se incurrié en un error al citar perfiles distintos que
en nada afectan a su defensa.

En consecuencia, se desestiman las alegaciones de la denunciada.

CUARTO. Requisitos de procedencia. La denuncia reine los requisitos
establecidos en el articulo 483, tercer parrafo, del cédigo electoral, como a

continuacion se precisa:

» Se presento por escrito, haciéndose constar el nombre de la quejosa y

su firma autégrafa, asi como copia del documento con el que acredita

su calidad de ciudadana mexiquense'?
» Se sefiala correo electronico para oir y recibir notificaciones
e Se senala el nombre de la persona denunciada
e Se narran los hechos en que se funda la infraccién
» Se ofrecen y exhiben medios de prueba, y

e Se solicitan medidas cautelares

Ademas, no se advierten deficiencias u omisiones en la sustanciacion del & J

PES, por lo que este 6rgano jurisdiccional debe realizar el estudio de las /

&
.?-'5

conductas denunciadas y resolver lo que en Derecho corresponda.

Al BLp T‘l":;n." N,
a0 DR il X G0
QUINTO. Acusaciones y defensas. A continuacién se delimitan las

acusaciones de la quejosa y las defensas de la probable infractora.

> La quejosa'® denuncio:

* Que la candidata a jueza familiar por el Distrito Judicial XVI con sede
en Toluca de Lerdo, vulner6 los articulos 14 y 15 de los Criterios para

' @doanalaura.olveragomez y DianalauraOlveraGémez.
7 Credencial para votar con fotografia.
¥ Mediante escrito visible a fojas de la 7 a la 11 (anverso y reverso) del expediente.
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garantizar la imparcialidad, neutralidad y equidad durante el proceso
electoral extraordinario para elegir a personas juzgadoras a integrar el

Poder Judicial del Estado de México

o Ello, derivado de diversas publicaciones de propaganda electoral
difundida en las redes sociales de Facebook, Tiktok e Instagram, en las

que aparecen, indistintamente:

o Signos, simbolos 0 motivos religiosos:
- Catedral de San José, mejor conocida como Catedral
Metropolitana de Toluca, ubicada en Toluca (plaza de los
Martires)

- Parroquia de san José, ubicada en Almoloya de Juarez

o Personas menores de edad
- Iméagenes de nifas, nifios y adolescentes sin contar con el

consentimiento de sus padres o tutores y sin haber hecho

irreconocible su rostro para no identificarlos, en

contravencion de las Reglas emitidas por el INE
TRIBMAL ELPTTORAL BEL
ESTADO DA MEXICO

> La candidata, al dar contestacién a la queja'®, se defendié:

Uso de simbolos religiosos

e No se actualiza la infraccion porque es necesario que se configuren dos
elementos: el objetivo, consistente en la verificacion de los signos,
imagenes o referencias religiosas, y el subjetivo, consistente en la

intencion de incidir a través de la fe

e En el caso, no se satisface el elemento subjetivo de la infraccion:

o No se llama a votar a favor o en contra de alguna fuerza politica;
es decir, no se coacciona al electorado

o Unicamente se proyectan las fachadas de las iglesias, es decir,
su estructura arquitecténica; las que no solamente constituyen

simbolismo de connotacion religiosa, pues también forman parte

19 Mediante escrito visible a fojas de la 84 a la 87 (anverso y reverso) del expediente.
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del acervo histérico y cultural de la entidad, por lo que no puede
atribuirseles influencia alguna

En las imagenes no hay animo de utilizar Ia religion como
herramienta electoral, pues no se advierte que se hubieran

usado como emblema con el fin de incidir en la ciudadania

* Por tanto, al no haber expresiones que promuevan el voto, no se

actualiza violacion al principio de laicidad

Interés superior de la nifiez

* No se actualiza la infraccion por lo siguiente:

Las imagenes se incorporaron de manera incidental, sin
exposicion mediatica ni protagonismo

No se aludi6 a su identidad o se les hizo participar en actividades
politico-electorales activas o para captar votos

La ausencia de comentarios hacia la infancia indica que no
existe riesgo fisico, psicoldgico o de estigmatizacion alguna

Se aplicaron los protocolos de proteccién

» Portanto, no se vulnero el interés superior de la nifiez

SEXTO. Pruebas y su valoracién. Para demostrar sus acusacionesy

defensas, tanto la quejosa, como la candidata denunciada, ofrecieron diversos

medios de prueba; asimismo, la autoridad instructora recabé las que

considero pertinentes para esclarecer los hechos denunciados.

1. Relacién de pruebas admitidas y desahogadas por la autoridad

instructora durante la audiencia de pruebas y alegatos

a) De la quejosa?:

» Técnica, consistente en las imagenes o impresiones de pantalla

contenidas en el escrito de queja

¢ Documental publica, consistente en la certificacion de las ligas

electronicas de las redes sociales denunciadas

?° Las cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza.

. TORAL Db,
DE Bxc)
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¢ Presuncional en su doble aspecto, legal y humana

e [nstrumental de actuaciones

b) De la probable infractora!:

e Presuncional en su doble aspecto, legal y humana

e Instrumental de actuaciones

c) Recabadas por la autoridad instructora??

e Documental publica?®, consistente en el acta circunstanciada 133/2025
de 12 de mayo de 2025, elaborada en ejercicio de la Oficialia Electoral,
con el objetivo de hacer constar la existencia, difusién y contenido de
los enlaces electronicos denunciados

e Documental publica?*, consistente en el oficio?® por el que el Director
de Partidos Politicos del IEEM, en atencion al requerimiento formulado
por la autoridad instructora, informa que la persona denunciada se
registr6 como candidata a Jueza en el Distrito Judicial XVI de Toluca,

Especialidad Familiar, postulada por los Poderes Ejecutivo y Legislativo

en el actual proceso electoral judicial extraordinario 2025 en el Estado
TREWNAL ELEPCTORIL DEL
de México E3TADO Ba MEXIGO

e Documental privada®®, consistente en el escrito presentado®” por la
candidata denunciada, mediante el cual pretende dar respuesta al
requerimiento formulado por la autoridad instructora, con relacion a si
contaba con las constancias que acreditaran el cumplimiento de los
Lineamientos en materia de aparicién de infancias en propaganda o

mensajes de indole politica-electoral

2. Reglas valorativas. Se fijan conforme a lo siguiente: Las documentales
publicas tienen valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en
los articulos 435 fraccion |, 436 fraccion |, incisos b) y ¢) y segundo parrafo del
articulo 437 del Coédigo Electoral del Estado de México, al tratarse de

21| as cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza.

22 | 35 cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza.

2 yisible a foja de la 20 a la 38 (anverso y reverso) del expediente.
24 visible a foja 19 del expediente.

25 N(mero IEEM/DPP/0605/2025 de 12 de mayo de 2025.

% viisible a fojas de la 42 a la 43 (anverso y reverso) del expediente.
27 g| 20 de mayo de 2025.
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documentos expedidos por autoridades y funcionarios electorales dentro del
ambito de su competencia.

En tanto que las documentales privadas, la presuncional legal y humana,

asi como la instrumental de actuaciones, contienen valor probatorio de

indicio, de conformidad con los articulos 435 fraccion LI, VI y VII; 436

fracciones Il, Ill y V, 37 parrafo tercero y 438 primero y segundo parrafos del

citado ordenamiento legal; sin embargo, podran generar conviccion sobre la

veracidad de su contenido en caso de que puedan ser adminiculadas y

corroboradas con otros elementos de conviccién que obren en el expediente,

los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion

que guarden entre si, en tanto no exista material probatorio que las contradiga.

Por otra parte, las copias simples carecen de valor probatorio, salvo que

podran producir efectos demostrativos en contra de su oferente?8.

No pasa inadvertido que la denunciada objeta el alcance y valor probatorio del

acta circunstanciada 133/2025, al considerar que no tuvo conocimiento del

icio a través del cual se delegé el ejercicio de la Oficialia Electoral a la

funcionaria que elaboré el acta, lo cual ya fue motivo de andlisis y

pronunciamiento en el considerando TERCERO de la presente resolucion, por

lo que se desestima dicha objecion.

SEPTIMO. Metodologia de estudio. Derivado de las conductas denunciadas, - ,
el estudio se desarrollara conforme al orden siguiente: v

A)
B)

C)

D)

AnE
Determinar si los hechos denunciados se encuentran acreditados
) .. ; . y AL PLECTORA
De ser asi, se analizara si constituyen infracciones electorales s aso m weans "

B1. Violacion al principio de laicidad (separacion Iglesia-Estado)

B2. Violacién al principio de interés superior de la nifiez

De actualizarse la o las infracciones, se verificara si existe
responsabilidad de la candidata denunciada

En ese caso, se calificara la falta e individualizara la sancion

?8 Jurisprudencia 11/2003 de la Sala Superior de rubro: “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS
PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE.”

11
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OCTAVO. Estudio de fondo

A) Determinar si los hechos denunciados estan acreditados

De los hechos afirmados y reconocidos, asi como de la valoracién individual

y conjunta de las pruebas que obran en autos, se acredita:
a) Calidad de la probable infractora

Se acredita que la persona denunciada fue postulada por los Poderes
Ejecutivo y Legislativo como candidata al cargo de Jueza Familiar por el
Distrito Judicial XVI con sede en Toluca, en el actual proceso electoral judicial

extraordinario 2025 en esta entidad mexiquense.

Lo anterior, en términos de la informacion proporcionada por la Direccion de
Partidos Politicos del IEEM mediante oficio IEEM/DPP/0605/2025 de 12 de

mayo de 2025; documental con pleno valor probatorio, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 436, fraccion |, inciso b), y 437, parrafo 2, del cédigo

TRIVUMAL BLECTORAL
electoral local. Vst e mtiay T

b) Publicaciones denunciadas

Del acta circunstanciada 133/2025 se acredita la existencia y difusion de

videos e imagenes de dos Iglesias y siete infancias, al tenor siguiente:

Imagen 3:
“.. sostiene en sus brazos a una
persona menor de edad con los
rasgos distintivos siguientes: nifa
de tez morena y cabello negro,

Imagen 19:
viste prenda azul; y en tercer plano,
SUNTE UNG Instagram | “...yen tercer plano, lo que lo que | rli'arece ser un local
(fotografia) | parece ser una | comerciat...

construccién vinculada a

una iglesia catdlica y...” Imagen 15:

“... persona 2, quien parece ser una
menor de edad, de tez clara y
cabello castafio, viste blusa azul y
pantalén azul;...”

12
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'Imagen 16: den

oy persona 2, merlor de ‘edad,
viste gorra blanca, playera verde y
pantalén café; y en cuarto plano...”

"

se encuentra | “.. y persona 2, menor de edad,
caminando en lo que | viste gorra blanca, playera verde y
parece ser un espacio | pantaldn café;..”

Facebook : ;
PUNTO DOS (video] abierto y atras de ella se
observa lo que parece ser
una construccion vinculada
a una iglesia catdlica,...”
“... persona 2, menor de edad, de
tez morena y cabello negro, viste
prenda roja;...”
“... persona 2, menor de edad, de
tez clara y cabello castafio, viste
Instagram "
PUNTO TRES . prenda rosa con blanco;...
(video)

“... persona 2, menor de edad, de
tez clara y cabello castafio, viste(
playera amarilla y overol azul;
persona 3, menor de edad, viste
prenda morada;...”

” Il

se encuentra | “.. y persona 2, menor de edad,

caminando en lo que \nste gorra blanca, plavera verdey

Tiktok parece ser un espacio | pantalon café;..

PUNTO CUATRO (video) abierto y atras de ella se
observa lo que parece ser

una construccidn vinculada

a una iglesia catdlica,...”

Con base en lo anterior, se arriba a la conclusién de que en las ligas
electronicas atinentes se difundia contenido de la candidata denunciada en -;'f" ¢

‘:

las que aparecen dos Iglesias y siete infancias, al tenor siguiente: X

wmau/

INAL BL ;t('WM OEL
e En el punto UNO se certifica el contenido de la red social Instagmmn- A e

8%

A g

Simbologia religiosa

la que aparece la imagen de la fachada de una Iglesia

e En el punto DOS se certifica el contenido de un video en la red social
Facebook, en el que se aprecia la imagen de una Iglesia

* En el punto CUATRO se certifica el contenido de un video en la red

social Tiktok, en el que se aprecia la imagen de una Iglesia

13
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Al respecto, las ligas electrénicas certificadas en los puntos DOS (Facebook)
y TRES (Tiktok) contienen el mismo video, por lo que se trata de dos imagenes

de la misma Iglesia en distintas redes sociales:

e Una iglesia en la red social Facebook

e Una iglesia en las redes sociales Facebook y Tiktok

Imagenes de infancias

e En el punto UNO se certifica el contenido de la red social Instagram, en
la que aparecen tres imagenes de infancias

e En el punto DOS se certifica el contenido de un video en la red social
Facebook, donde aparece una infancia

e En el punto TRES se certifica el contenido de un video en la red social
Instagram, en el que aparecen cuatro infancias

o En el punto CUATRO se certifica el contenido de un video en la red

social Tiktok, donde aparece una infancia

Al tenor, en las ligas electronicas certificadas en los puntos UNO (Instagram),
DOS (Facebook) y CUATRO (Tiktok) aparecen tres imagenes de la misma

mmuyu TLFECYHDRAL DEL
infancia; por tanto, son: WITEE- SRR

e Seis infancias en la red social Instagram

e Una infancia en las redes sociales Instagram, Facebook y Tiktok

Por otra parte, en las certificaciones de los puntos CINCO y SIETE del acta
circunstanciada, se da cuenta con paginas electrénicas no vinculadas con las
redes sociales de la candidata denunciada, sino del Gobierno del Estado de
México y de “google maps”, en las que aparecen respectivamente, las
imagenes de la “Catedral de San José” en Toluca de Lerdo y la “Parroquia de

San José” en Villa de Almoloya de Juarez.
Por lo que respecta al punto SEIS del acta circunstanciada, si bien se refiere

a la red social Facebook de la candidata denunciada, en dicha pagina no se

advirtieron imagenes con simbologia religiosa o infancias.
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Por ello, corresponde analizar si los hechos acreditados constituyen o no
infracciones al procedimiento electoral judicial extraordinario 2025.

B) Analisis de las infracciones denunciadas

B1. Violacién al principio de laicidad (separacion Iglesia-Estado)

Marco normativo (Uso indebido de simbolos religiosos)
El articulo 24 de la Constitucién general establece el derecho de toda persona,
sin distincion alguna, a la libertad de religion y a tener o adoptar, en su caso,
la de su agrado.

Por ello, las y los actores involucrados en los procesos electorales se deben
abstener de utilizar simbolos religiosos, a fin de que la ciudadania participe de

manera razonada y libre en las elecciones?®.

La libertad religiosa incluye el derecho de tener, adoptar, conservar y cambiar

de religion o creencia, de manifestarla, individual y colectivamente, en puablico
WA

— "-fm“’“" 0 privado, asi como practicarla y profesarla, sin que nadie pueda ser objeto

de medidas restrictivas o coercitivas que puedan menoscabarla, salvo las
limitaciones prescritas por la ley Y que sean necesarias para proteger, entre
otros valores, el pluralismo y diversidad religiosa, asi como los derechos y
libertades fundamentales de las personas.

El articulo 40 de la referida Constitucion establece que es voluntad del pueblo 1
mexicano constituirse en una republica democratica y laica. : J

i
- .%%“ﬁﬁ?

Por otra parte, del articulo 130 de la ley suprema se desprende el deber_'ﬁigt,f_‘”.j@i;f‘::‘,""‘
preservar la separacion mas absoluta entre iglesias y Estado, a fin de asegurar

que, de ninguna manera, puedan influirse entre si.

En concordancia con lo anterior, el articulo 131, fraccién VII, del cédigo

electoral local, establece que las candidaturas independientes deben

# Jurisprudencia 39/2010, de rubro: “PROPAGANDA RELIGIOSA CON FINES ELECTORALES. ESTA
PROHIBIDA POR LA LEGISLACION”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 3, Ndmero 7, 2010, paginas 35y 36.
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abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o

fundamentaciones de caracter religioso en su propaganda.

Esta prohibicion se considera extensiva a las personas candidatas que
participan a integrar un cargo en el Poder Judicial del Estado.

Ello, en atencion a que su actividad para lograr la obtencién del cargo al que
aspiran, trasciende, de forma general, a la actividad politica o electoral en su
conjunto, por lo que deben abstenerse de valerse o pretender establecer un
vinculo entre su candidatura o aspiracion y una determinada creencia
religiosa, con la finalidad de generar un efecto en la poblacién derivada del
uso de sus creencias que les permita obtener una ventaja indebida sobre los

demas participantes o contendientes.

Esa limitante encuentra su razon de ser en el caracter laico y aconfesional del
Estado Mexicano. Bajo esta logica, si el estado no pretende imponer ninguna
forma de creencia religiosa, resulta entonces necesario que en la actividad
electoral no se pretenda obtener un beneficio indebido mediante la utilizacion
de la fe de una poblacién para generar empatia entre el electorado y una

determinada candidatura.

En el contexto del actual proceso electoral judicial extraordinario local, el
Consejo General del IEEM emiti6 diversas directrices para garantizar que en
la contienda electoral a los cargos del Poder Judicial de la entidad,
prevalezcan los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, en el marco

de las actividades de las personas candidatas.

Asi, en el articulo 14 de los Criterios referidos, aprobados mediante acuerdo
IEEM/CG/T7/2025 de 15 de abril de 2025, la autoridad administrativa electoral
establecio la prohibicion a las personas candidatas a juzgadoras utilizar en su
propaganda simbolos, signos o motivos religiosos, lo cual es acorde con los
postulados de los principios de laicidad y el histérico de separacion entre las

iglesias y el Estado.

De esta manera, las personas aspirantes a un cargo en el Poder Judicial del
Estado deben abstenerse de emitir expresiones, alusiones o manifestaciones
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de caracter religioso, asi como tampoco incluir en su propaganda electoral
simbologia relacionada con alguna religion.

Con relacién a este tema, la Sala Superior del TEPJF ha establecido que para
analizar la infraccion a la prohibiciéon de usar o utilizar simbolos religiosos en
la propaganda electoral, el operador juridico no sélo debe tener en cuenta la
simple aparicion de un determinado elemento religioso o la funcion de alguna
eXpresic’)n linglistica, que pudiera encontrarse referida a algun tipo de credo;
sino que debe analizarse, de manera contextual, el uso que se da a tales
elementos o expresiones, con la finalidad de inferir, de manera sélida y

consistente que lo pretendido era utilizar la fe del conjunto social en beneficio
de alguien.

En este sentido, cuando en una determinada propaganda aparecen ciertos
elementos materiales (monumentos, construcciones o simbolos) con
contenido que pudiera considerarse religioso, o bien, se utiliza determinado
lenguaje, es necesario determinar, si esto se da como una mera referencia
geografica o cultural, o bien, que las frases o lenguaje utilizado se refiere al

uso de un cédigo simbolico de caracter comun.

TRSRMNAL FLECTORAL DEL

851 A0 B BRSO

Es asi, pues se debe tener en cuenta que la fe catdlica forma parte de la

cultura nacional mexicana y que, por ello, muchas expresiones, festividades —

incluso el calendario oficial tienen origenes en la religion, sin que ello implique. ., :‘?':;;«*
que, al hacer uso de estas expresiones o participar en tales eventos, se haga ™ 1 \4
con un animo religioso, sino mas bien cultural. y J
: ;f&'ﬁ’#‘é
Por este motivo, para tener por actualizada la infraccion al principio de
L ELECTORAL D&t

separacion entre las iglesias y el Estado, por el uso indebido de simbolos= wexwo
religiosos en propaganda de caracter electoral, es necesario tener la
conviccion de que las expresiones vinculadas a esos elementos tienen como

fin incidir en el electorado o manipular las preferencias electorales.

Analisis del caso concreto
En el caso, se estima que las publicaciones en las que aparecen las imagenes
de la “Catedral de San José” (punto UNO) y la “Parroquia de San José”

(puntos DOS y TRES) constituyen propaganda de caracter electoral,

17
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relacionada con la participacion de la denunciada como candidata a un cargo

en el Poder Judicial del Estado de México.

De conformidad con el articulo 591 del codigo de la materia, las personas
candidatas a cargos de eleccién del Poder Judicial del Estado podran difundir
su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcion jurisdiccional
y la imparticiéon de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacion amparada bajo el derecho al ejercicio de la libertad de
expresion, siempre que no excedan o contravengan los parametros

constitucionales y legales aplicables.

Ese sentido, se entendera por propaganda al conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
difundan las personas candidatas durante el periodo de campaiia con el
objeto de dar a conocer a la ciudadania su trayectoria profesional,
méritos y visiones acerca de la funcién jurisdiccional y la imparticiéon de
justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacién

amparada por la libertad de expresion.

En concepto de este TEEM, las publicaciones denunciadas tienen
connotacion electoral porque en ellas se difundieron mensajes relacionados

con la aspiracion de la candidata a imparticion de Justicia.

En efecto, los mensajes publicados el 27 y 28 de abril, respectivamente, en

los que aparecen las imagenes aludidas, son del tenor siguiente:

1) Punto UNO

“denisse.lopezreyes Recorrimos las calles de Toluca, acercandonos a
cada historia, a cada familia, a cada voz y, con cada encuentro,
reafirmamos que una #JusticiaQueAbraza no es sélo un ideal, jes una

necesidad real!

Agradezco profundamente a todas las familias que coincidieron conmigo
con tanto interés, carifio y confianza, su apoyo me inspira a seguir firmes

en este proyecto de construir una justicia ...”

2) Punto DOS
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“Estos primeros dias de campafia, han sido una experiencia llena de
emociones, compromiso y esperanza, recorrer las calles, escuchar sus
historias y sentir su confianza reafirma mi entrega y voluntad para construir
este proyecto que nacion del corazén:

#JusticiaQueAbraza

Cada mirada, cada palabra de aliento y cada gesto de apoyo me
recuerdan que no estoy sola, que este camino lo recorremos juntos, con
la firme conviccién de acercar una justicia humana, sensible y
restaurativa, a todas las familias.

Gracias por creer, por confiar y por sumarse conmigo, con entrega,
voluntad y cercania, jestamos tejiendo una nueva forma de hacer
justicia!

#JusticiaQueAbraza #EscucharEsHacerJusticia
#JusticiaQueTransforma #DenisseL6pez”

De igual manera, al analizar el contexto de las demas imagenes y videos

publicados por la denunciada, se advierte que su finalidad es promover su

THIDNEAM B arvoeas

w100 ve waxico  Candidatura al cargo de Jueza Familiar por el Distrito XVI con sede en Toluca,

en el actual proceso electoral judicial extraordinario local, ademas de que se

desarrollaron durante la etapa para hacer campafia®.

De ese modo, las publicaciones denunciadas son propaganda electoral.

Ahora bien, por lo que hace a la utilizacion de simbologia religiosa,

especificamente, las imagenes de las iglesias catolicas ubicadas en Toluca y

Almoloya de Juarez, se considera que no se infringe la norma.

Ello, porque del andlisis contextual de las imagenes con relacion a los™*

mensajes escritos y de voz que se reproducen en las publicaciones © wdec?sM
no se advierte la intencién de vincular las imagenes de las Iglesias aludidas
con fines proselitistas para influir en el animo de los electores, o dicho de otra
manera, no se pretende ligar determinado credo con su candidatura o de crear

un vinculo entre su candidatura y la comunidad de electores a partir de

profesar determinada religion o fe.

En ese sentido, al no emplearse alguna expresion linguistica para vincular la

30 Del 24 de abril al 28 de mayo.
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fe en determinado credo en beneficio de su aspiracion a un cargo publico, es
que se garantiza a la ciudadania el derecho humano a votar de manera libre,

sin presion o coaccion y de manera informada.

De igual manera, se insiste en que las imagenes de las fachadas de las
Iglesias no fueron empleadas como simbolos religiosos con fines electorales
con la intencién de manipular la conciencia de la ciudadania, al estimar que

se emplearon como una referencia geografica o cultural®’.

Por lo anterior, aunque existe concurrencia entre la propaganda electoral y un
aspecto material que pudiera considerarse de tipo religioso (monumentos,
construcciones o fachadas de las iglesias); del analisis integral de las
publicaciones no se advierte que las expresiones que acompafan a las
imagenes exhibidas se encuentren referidas hacia algun tipo de credo, fe,
deidad o algun otro elemento o aspecto de la religion representativa de tales
obras arquitecténicas, ya que no se acompanaron de algun hilo discursivo de
asociacion entre una figura religiosa relevante con la aspiracion de la

candidata denunciada; de ahi que su aparicion es resultado de la identidad o

identificacion de un lugar relevante o icénico de los municipios donde se
TRISUNAL PLECTOMAL D&

ubican esos inmuebles®2. ESTABOC D& MRx0

En conclusion, si las imagenes religiosas no contienen referencias que
llevaran a la ciudadania a vincular claramente a la candidata a Jueza en
materia Familiar por el Distrito Judicial XVl con sede en Toluca, con
determinado credo, este érgano jurisdiccional considera que no infringen el
principio de separacién iglesia-Estado (principio de laicidad) en el contexto del

proceso electoral, ni el principio de equidad en la contienda.

Conforme a lo anterior, resulta inexistente la infraccién denunciada.

31 SUP-REC-1468/2018.

32 En similares términos se pronuncié la Sala Superior al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-
320/2009, en aquel asunto, de denuncié al Partido Revolucionario Institucional y su otrora candidato
a diputado federal por el 08 distrito electoral en Morelia, Michoacan, José Juan Marin Gonzalez, por
incluir la imagen de una iglesia en su propaganda. La conclusién a la que arribd la superioridad
electoral, entre otras es que, el hecho de que se trata de una fotografia tomada en perspectiva, en la
cual se realza un edificio que se identifica como la catedral de Morelia, iluminada a media tarde; sin
embargo, cabe indicar que si bien es cierto que se trata de un templo de culto para la iglesia catdlica
romana, no sélo tiene ese simbolismo de connotaciones religiosas, ya que en un hecho notorio que
actualmente tal edificio esté en el cuadrante de inmuebles que forman parte de patrimonio cultural de
la humanidad, asi que puede afirmarse que es sustancialmente también un simbolo arquitectonico,
cultural y social reconocido internacionalmente.
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B2. Violacioén al principio de interés superior de la nifez

Marco normativo (infancias en propaganda electoral)
De conformidad con los articulos 4°, 18 y 29 de la CPEUM, el Estado, en sus
decisiones y actuaciones, debe cumplir con el principio del interés superior
de la nifez, el cual es guia para el disefio, ejecucion, seguimiento y
evaluacion de las politicas dirigidas a nifias Yy ninos.

En correlacion, los articulos 76 y 77 de la Ley General de Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes, éstos tienen derecho a la intimidad personal y familiar,
y no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada
o la divulgacién o difusion ilicita de su informacion, incluyendo aquella que
tenga caracter informativo a la opiniéon publica o de noticia que permita
identificarlos y que atente contra su honra, imagen o reputacién. Se
considerara violacion a la intimidad de nifias, nifios y adolescentes cualquier
manejo directo de su imagen y referencias que permitan su identificacion en
los medios de comunicacién que cuenten con autorizacién para prestar el
servicio de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como medios impresos,
electronicos de los que tengan control los concesionarios Y que menoscabe
su honra o reputacion, o sea contrario a sus derechos o que los ponga en

riesgo conforme al principio de interés superior de la nifiez.

En materia electoral, acorde con los articulos 6, parrafo primero," derfla
Constitucion, asi como 19, parrafo 3 del Pacto Internacional de Derechbs f',:";‘ 1
Civiles y Politicos, y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre N/
Derechos Humanos, la libertad de expresién con relacion al contenido.de Ia,:‘},,f,;f:‘
propaganda electoral difundida por los actores politicos no es absoluta, ya que
encuentra limites vinculados con la dignidad o la reputacion de Ias:‘peééen:mw
y los derechos de terceras personas, incluyendo, los derechos de las ninas,

nifos y adolescentes.
Para que en la propaganda politica o electoral que difunden los partidos

politicos y sus candidaturas, se garanticen estos derechos a las infancias, el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en cumplimiento a una
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ejecutoria de la Sala Superior, emitié®® los Lineamientos®* para regular la
aparicion de personas menores de edad en materia de propaganda y
mensajes electorales —cuya ultima modificacion entré en vigor a partir del 7
de noviembre de 2019-*° los cuales establecen las directrices para la
proteccion de ninas, nifios y adolescentes en materia de propaganda politico-
electoral, mensajes electorales y actos politicos, asi como en los mensajes
transmitidos por las autoridades electorales federales y locales, por cualquier
medio de comunicacion y difusion.

En esa tesitura, su aplicacion es de caracter general y de observancia
obligatoria, entre otros, para los partidos politicos y las candidaturas®’ vy,
derivado de la reciente reforma en materia de elecciones de los
integrantes del Poder Judicial del Estado de México, también deben ser
exigibles a las personas candidatas a juzgadoras en el ambito de la

difusion de propaganda por la que promueven su aspiracion.

Incluso, en los Criterios emitidos por el Consejo General del IEEM para
garantizar - los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda electoral de personas juzgadoras, dispuso en los articulos 5,
fraccion 1X, y 15, que son infracciones de las personas candidatas a
juzgadoras, en otras, difundir propaganda electoral en la que se vulnere
el interés superior de la nifiez; ademas de que, deberan sujetarse a las
reglas que para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales, emitié el INE para el proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial 2025.

En efecto, mediante acuerdo INE/CG57/2025, el Consejo General del INE
aprobé las Reglas para la proteccion de infancias en materia de propaganda
y mensajes electorales para el proceso electoral extraordinario del Poder

Judicial de la Federacion 2024-2025, las cuales, conforme a lo establecido por

33 \ediante acuerdo acuerdo INE/CG20/2017

34 Consultables en la pagina oficial del INE: https://www.ine.mx/lineamientos-la-proteccion-ninas-
ninos-adolescentes-materia-propaganda-electoral/.

35 Mediante acuerdo INE/CG508/2018, y posteriormente, mediante acuerdo INE/CG418/2019, en el
cual se emitieron las modificaciones que actualmente se encuentran vigentes.

36 Lineamiento 1.

37 Lineamiento 2.
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la autoridad administrativa electoral local, son exigibles a las personas
candidatas a juzgadoras en el &mbito local.

En dichas reglas se retoman los Gltimos criterios emitidos por Sala Superior y
Sala Regional Especializada del TEPJF, vinculados con la aparicion de

infancias en materia de propaganda politica-electoral.
En dicho documento se advierte, entre otras, las siguientes definiciones:

Aparicién Directa. Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que
haga identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de manera

planeada, como parte del proceso de produccién.

Aparicion Incidental. Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que
haga identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de manera
involuntaria en actos publicos o en Ia propaganda electoral, sin el

prop6sito de que sean parte de éstos, tratandose de situaciones no

planeadas o controladas por los sujetos obligados.

T eaes ne wanwo | ldentificacién de Menores. Proceso mediante el cual se verifica la
identidad de una persona menor de edad en un contenido visual o
auditivo, que incluye la evaluacion de caracteristicas faciales, fisicas y
vocales que permitan confirmar que la persona representada es un menor- iy,

Yy no un actor o avatar creado con Inteligencia Artificial.

También se establece en el articulo 5 que los Lineamientos serén aplicables” " j
en todo lo que no contravenga a dichas Reglas, por lo que, cuando en-lag s
reglas se haga referencia a disposiciones relativas a los Lineamientcl)sl\ie;zci-u oL
entendera que, aunque los mismos no hagan referencia expresa .é ‘la;h -
personas aspirantes, personas candidatas a juzgadoras o personas

fisicas o morales vinculadas con los mismos, dichos sujetos estaran

obligados a cumplir lo establecido en ellas.
Asi, de conformidad con la Regla 7, los requisitos y reglas generales que

deberan cumplir las personas candidatas a juzgadoras para el uso de

imagenes de infancias en propaganda electoral, son las siguientes:
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e Recabar el consentimiento de la madre, padre o persona tutora y la
opinién informada de las nifas, nifios o adolescentes3®

¢ En el caso de aparicion de imagenes de infancias reales, se debera
atender lo siguiente:

» En transmisiones o difusiones de eventos en vivo, no sera
necesario recabar los referidos consentimientos cuando la

aparicion de la imagen sea incidental®®

> En reproducciones o difusiones posteriores al en vivo, si
se deberan recabar los consentimientos sefialados; de lo
contrario, se debera editar el audiovisual para difuminar,
ocultar o irreconocible la imagen, la voz o cualquier dato
que los haga identificables, para garantizar la maxima
proteccion a la dignidad y derechos.

En ese sentido, quienes tienen la obligacion de observar el interés superior de
la nifiez en la transmision o difusion de sus eventos proselitistas o a traves del
contenido de su propaganda politica o electoral, deben sujetar su actuacion a

las Reglas y los Lineamientos.

Analisis del caso concreto
A juicio de este 6rgano jurisdiccional, se actualiza la infraccién por la difusion
de publicaciones de propaganda electoral con imagenes y videos donde
aparecen nueve infancias reales plenamente identificables, sin la necesidad
de emplear instrumentos o técnicas adicionales, como pudiera ser la pausa

en la transmision, la revision cuadro por cuadro, el acercamiento de la imagen

38 En términos de lo establecido en los numerales 8 (consentimiento por escrito), 9 (videograbacién
de la explicacién a las infancias), 10 (uso de lenguaje comprensible en la explicacién o, en su caso, un
traductor), 11 (brindar a la infancia explicacion de sus derechos), 12 (respetar la negativa de la infancia)
y 13 (recabar la opinion de la infancia cuando tenga 6 afios o mas) de los Lineamientos.

3 Esto, siempre que se cumplan o satisfagan los siguientes requisitos:

i. La publicacion, difusion o transmisidn del acto o evento se realice en vivo y directo, a través de una
plataforma de streaming de alguna red social o videoconferencia.

ii. Que la aparicién de nifias, nifios y adolescentes sea breve y pasiva, es decir, que no tengan un papel
activo o protagénico durante el acto o evento del que se trate.

iii. Que la aparicién de nifias, nifios y adolescentes sea incidental, es decir, que salgan a cuadro sin
estar planeado.

iv. No se trate de un material que haya pasado por un proceso de edicion.
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0, cuando aparezcan de perfil, de espaldas, o con el rostro cubierto por algin
otro elemento.

Ademas de que no obran en el expediente los consentimientos por escrito de
sus padres o de quienes ejercen la patria potestad o la tutela para autorizar
Su aparicién, asi como tampoco se editaron los audiovisuales para
difuminarlos, ocultarlos o hacerlos irreconocibles.

En el caso, la presunta infractora nego la existencia de la infraccion
denunciada, al considerar que la aparicion de las infancias era incidental y que

se tomaron todos los protocolos necesarios para su proteccion.
Al respecto, no le asiste la razén a la persona denunciada.

De conformidad con el contenido del acta circunstanciada 133/2025,
elaborada por la Oficialia Electoral del IEEM, se advierte que las imagenes de
las infancias en las fotografias o videos difundidos por la persona candidata a

juzgadora del Poder Judicial local son reconocibles.

En ese sentido, son aplicables las Reglas y, en lo conducente, los
Lineamientos, ambos emitidos por el INE para regular la aparicion de nifas,
nifios o adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales, dado
que en las ligas electrénicas certificadas por la Oficialia Electoral del IEEM en

los puntos UNO, DOS, TRES y CUATRO del acta circunstanciada 133/%93";;@%

se desprende la difusion de propaganda electoral de la candidata a pei‘séna An

juzgadora denunciada.

Dicho eso, de la certificacion de las imagenes y videos referidos en el ‘acta

circunstanciada se advierte que no fueron transmisiones en Vivo, sino.

publicados con posterioridad a su creacién o grabacién, incluso, se estima que’

el contenido de los videos consiste en spots publicitarios de camparia
elaborados con  elementos técnicos (disefio, imagen, post-

produccion/creatividad) para promover la candidatura de la denunciada.

En ese sentido, las imagenes de las infancias no aparecen de manera

incidental (situaciones no planeadas o controladas), sino de manera directa,
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es decir, se exhiben de manera planeada, como parte del proceso de
produccién o de difusion a través de las publicaciones.

Derivado de lo anterior, la persona denunciada tenia el deber de salvaguardar

el interés superior de la nifiez, mediante el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

El consentimiento para que las infancias aparecieran en la propagada

e Que el consentimiento hubiera sido otorgado por sus padres o alguno de

ellos; o bien, por alguna otra persona que, en su caso, ejerza la patria
potestad o la tutela

s La explicacion videograbada, realizada a las infancias [que tengan seis
afios cumplidos o mas] sobre el alcance de su participacion en

propaganda de caracter electoral

o La opinion de las infancias [que tengan seis afios cumplidos o mas]

respecto del uso de su imagen 'y

e Auviso de privacidad sobre el uso o tratamientos de sus datos personales

Ante la inexistencia de las constancias que acrediten lo anterior, se debid
editar el material audiovisual con la finalidad de difuminar, ocultar o hacer
irreconocible los elementos identificables de las infancias, sin que en el caso

se hubiera atendido diligentemente con esa obligacion.

Por lo anterior, se actualiza el incumplimiento a los requisitos establecidos en
las Reglas y los Lineamientos que regulan la aparicion de menores de edad

en materia de propaganda y mensajes electorales.

C) Responsabilidad de la candidata denunciada

En consideracion de este organo jurisdiccional, se actualiza la
responsabilidad directa de Denisse Lopez Reyes, en su caracter de

candidata a juzgadora del Poder Judicial del Estado de México, por la difusion
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de las publicaciones que contienen la aparicién de infancias, publicadas en
las redes sociales de Instagram, Facebook y Tiktok, sin haberse recabado los
requisitos exigidos para el uso y aprovechamiento de las imagenes difundidas
y sin haberlas editado para no identificarlas.

Ello, porque la referida candidata es responsable del contenido que se aloja,
publica, difunde, trasmite o elimina en las ligas electrénicas certificadas por la
Oficialia Electoral del IEEM, ya que el contenido esta relacionado con
propaganda electoral a su favor, con la finalidad de promover su candidatura
al cargo de Jueza Familiar por el Distrito Judicial XVI con sede en Toluca, a
integrar el Poder Judicial del Estado.

En tal virtud, con independencia de que hubiera o no tenido la intencion de
difundir imagenes en las que se adviertan a las infancias, lo cierto es que
resulta responsable de las publicaciones aludidas, al ser la beneficiada directa
de las publicaciones que se alojan en las respectivas redes sociales y, por

consiguiente, es responsable de vulnerar el principio de interés superior de la

nifez a través de las publicaciones.
TERe184AL PLRCTYORAL BEL
SYADG Gk ENCO

D) Calificacién de la falta e individualizacidn de la sancién

En virtud de que se tuvo por acreditada la infraccion al interés superior de la

nifez por el incumplimiento de los requisitos establecidos en las Reglas y los
Lineamientos para la proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes en W‘“;

. . &/ ba @
politico-electoral; lo procedente es determinar la sancion que |§§__galmen_¥6?§ .f‘ii»f%

corresponde a la infractora.

Al respecto, se tomaran en consideracion los siguientes aspectos: g
TRIZUNAL CPLECTORAL ORL
STADO DE MEMCOD
e La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de
esa norma dentro del sistema electoral
e Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado)

e El tipo de infraccion y la comisién intencional o culposa de la falta,

analisis que atafie verificar si el responsable fijo su voluntad para el fin o
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efecto producido, o bien, pudo prever su resultado

e Siexisti6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la
conducta fue reiterada

A partir de los parametros referidos, se analizaran los elementos de caracter
objetivo y subjetivo establecidos en el articulo 473, parrafo cinco, fracciones
de la | a la VI del codigo electoral local, asi como en diversos precedentes de

la Sala Superior®?, a efecto de calificar la infraccion y graduarla como:

e Levisima

e Leve

e Grave: Ordinaria
Especial

Mayor

Adicionalmente, se debe precisar que cuando se establezcan topes minimos

y maximos para la imposicion de una sancion, se debera graduar la misma

atendiendo a las circunstancias particulares o elementos que rodean la

comision de la falta. TRIRUNAL TLPETORAL O

Al 1 ANID D& MEAIO

Tratandose de infracciones cometidas por personas candidatas a cargo del
poder Judicial, el catalogo de sanciones a imponer se encuentra previsto en

las fracciones I, Il y |1l del articulo 624 del codigo electoral.

En el caso, son las siguientes:

a) Amonestacion publica
b) Multa (de mil has cinco mil el valor diario de la UMA vigente)
c¢) Pérdida del derecho a ser candidata o, en caso de que ya hubiera sido

propuesta como candidata, con la cancelacion del registro

En esta tesitura, se procede a determinar las particularidades de la conducta,
a fin de tomar una decisién fundada y motivada.

0 Entre ellos, al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
3/2015 y sus acumulados.
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I) Circunstancias de modo, tiempo y lugar

a) Modo. La irregularidad consistié en una conducta de accién al realizar

las publicaciones en las que aparecen las infancias.

b) Tiempo. Las publicaciones se difundieron durante la etapa de campana
del actual proceso electoral judicial extraordinario, por lo menos desde
la fecha de su publicacion (27 y 28 de abril), hasta por lo menos el 23 de
mayo, fecha en que la infractora informé a la autoridad instructora que
habia dado de baja las ligas electrénicas denunciadas, esto es, 26 o 27
dias, respectivamente.

¢) Lugar. Las publicaciones se realizaron en las redes sociales de
Facebook; Instagram y Tiktok, por lo que, conforme a su naturaleza, la
difusion no se circunscribe a un espacio territorial delimitado, sino que
depende del acceso a Internet y, en consecuencia, a dichas plataformas

sociales para su apreciacién.

mumn

EVARO 08 WMo

I) Singularidad o pluralidad de la falta. La conducta actualizé la comisién
de una infraccion: vulneracién al interés superior de la nifiez.

lll) Contexto factico y medios de ejecucion. Las publicaciones donde
aparecen las imagenes de las infancias se difundieron en una, dos o tres
cuentas personales de la infractora, en las que se promocionaba<Comor s

candidata a persona juzgadora del Poder Judicial del Estado de Méxicd.
 /
IV) Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico cuantificable. m#/,

V) Intencionalidad. Se considera que la conducta no fue dolosas: SiN@Fna: s
) ESTADC O MEXICO
culposa, dado que no hay elementos probatorios que permitan sostener que

tuvo la intencion de vulnerar el interés superior de la nifiez.

VI) Reincidencia. De conformidad con el articulo 473, parrafo sexto, del
codigo electoral local, se considerara reincidente al infractor que una vez que
se haya declarado responsable del incumplimiento de alguna de las

obligaciones, incurra nuevamente en la misma conducta infractora.
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Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que para que se configure la
reincidencia, es menester que se demuestre la existencia de una resolucién
firme, anterior a la comision de la nueva conducta, en la que se hubiera

sancionado al infractor por una falta de igual naturaleza*'.

En el caso, no existe evidencia de que se actualice la reincidencia de la

denunciada por la infraccion acreditada en el presente asunto.

VIl) Bienes juridicos tutelados. Los derechos tutelados por el principio de
interés superior de la nifiez consisten en los derechos a la imagen, honor, vida

privada e integridad de las nifias, nifios o adolescentes.

Calificacion de la infraccion
Atendiendo a las circunstancias senaladas, se considera que la conducta
infractora por la candidata denunciada debe calificarse como leve. Ello, a fin

de atender las particularidades expuestas, toda vez que:

> El bien juridico tutelado es la obligacion convencional, constitucional y
legal de salvaguardar el interés superior de la nifiez y el principio de
legalidad

> No hay elementos que permitan determinar que fueron conductas
intencionales, ni que hubieran sido sistematicas o reincidentes

» No se advirtié que hubiera algun lucro o beneficio econémico para los
responsables

» Cooperacion de la candidata infractora con la autoridad administrativa
electoral, al exhibir un documento por el que pretende acreditar que ha
bajado de las plataformas sociales, las ligas electronicas en las que

estaban alojadas las imagenes

Sancion a imponer
De acuerdo con el catalogo de sanciones que podran ser impuestas a las
personas candidatas a cargos de eleccion del Poder Judicial que cometan
alguna infraccion electoral y, de conformidad con las consideraciones

anteriores, se procede a imponer a la infractora una sancion consistente en

4 Jyrisprudencia 41/2010 de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”
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amonestacion publica, con la finalidad de que en lo sucesivo evite repetir las
conductas que se sancionan.

Ademas de lo anterior, se estima que la sancion impuesta tiene los alcances
siguientes:

a) Constituye una medida suficiente y ejemplar para disuadir la posible
comisién de conductas similares en el futuro; y
b) Hace patente ante la ciudadania el incumplimiento a las Reglas y los

Lineamientos, en detrimento del interés superior de la nifiez

En consecuencia, se estima que la amonestacién decretada debe hacerse del
conocimiento del mayor nimero de personas para que sepan que Denisse
Lopez Reyes, en su caracter de candidata al cargo de Jueza Familiar por el
Distrito Judicial XVI con sede Toluca de Lerdo, del Poder Judicial del Estado
de Meéxico, ha incurrido en una infraccién de caracter electoral, en
contravencion del interés superior de la nifiez, por lo que se ordena publicar
la presente ejecutoria en la pagina de internet de este Tribunal Electoral, asi
como en la pagina del IEEM y los estrados fisicos de ambas autoridades
electorales, durante el periodo comprendido de diez dias habiles, una vez

que cause ejecutoria.

EFECTOS DE LA SENTENCIA, EN RELACION CON LA SALVAGUARD&,M ™R
DEL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ

Ay

Toda vez que se ha determinado que existié una afectacién al interés superi’or'-“"" 2

de la nifiez, y en concordancia con lo previsto en los articulos 1 y 4 de Ia 47«9‘/
CPEUM, es necesario tomar aquellas medidas o acciones encammadas auna

INAL ELECTORAL DEL
reparacion integral del dafio causado. 5ETAGO De MEX/E0

En ese sentido, la medida cautelar concedida por la autoridad instructora,
concedida mediante acuerdo 20 de mayo de 2025 debe permanecer firme,
en apego a las normas ya mencionadas, y en cumplimiento a la jurisprudencia
20/2019 de rubro “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO
APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA
LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE
SU IMAGEN”.
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Por otra parte, en caso de que no todas las publicaciones donde aparecen
infancias, las cuales quedaron acreditadas en el apartado de hechos de la
presente sentencia, aun continien exhibieéndose en las plataformas sociales,
se vincula a la infractora para que en el plazo de 24 horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, edite las imagenes para hacerlas
irreconocibles, o bien, las elimine de las plataformas, debiendo informar a este
tribunal dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra, acomparando las

constancias que asi lo justifiquen, las cuales deberan glosarse al expediente
sin mayor tramite.

Finalmente, en atencion a la solicitud de la quejosa, se ordena la protecciéon

de sus datos personales*.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

TERS AL M. BrTORAL DEd.

. . . . s i S 1 ALND D8 MR a0
PRIMERO. Se declara la inexistencia de la infraccién consistente en la

vulneracién al principio de separacion entre las iglesias y el Estado.

SEGUNDO. Se declara la existencia de la infracciéon consistente en la

vulneracion al principio de interés superior de la nifiez.

TERCERO. Se confirman las medidas cautelares decretadas por la autoridad

instructora.

CUARTO. Se amonesta publicamente a la ciudadana Denisse Lopez Reyes,
en su caracter de candidata en el proceso electoral judicial extraordinario 2025

para integrar el Poder Judicial del Estado de México.

QUINTO. Se vincula a la infractora en los términos precisados en el apartado

de efectos de la presente resolucion.

42 En términos de lo dispuesto en los articulos 31 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados; 115, parrafo 1, de la Ley General de Transparencia y Acceso a |a
Informacioén Publica, y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios.
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SEXTO. Se vincula a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal

Electoral para que publique esta sentencia en los estrados y en la pagina

electrénica de este Tribunal, una vez que adquiera firmeza.

SEPTIMO. Se vincula al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado
de México para que proceda a la publicacion de la sentencia en los estrados

y en la pagina electrénica del Instituto, una vez que la misma haya quedado
firme.

NOTIFIQUESE, la presente sentencia en términos de ley.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten pertinentes,
previa constancia legal que se realice al respecto y, en su oportunidad,

archivese el expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvi6 el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de México, con la precision de que el Magistrado Héctor Romero
Bolafios emite voto concurrente con respecto al considerando tercero, y el
Magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes vota en contra del resolutivo cuarto,
emitiendo voto particular; quienes firman ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente sentencia.

<

MARTHA g/TRlClA TOVAR PESCADOR
MAGISTRADA PRESIDENTA

ARLEN SIU JAIME
ENTES MERLOS

MAGISTRADO MAGISTRADA
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Voto particular que formula el magistrado Victor Oscar Pasquel
Fuentes, relativo a la sentencia del expediente PES/26/2025."

Con respeto para quienes integran el Pleno de este Tribunal, si bien
comparto el sentido de la sentencia al considerar que se actualiza la
infraccion consistente en la vulneracién al interés superior de la nifiez,
derivado de la aparicion de nueve infancias, me permito disentir del

resolutivo cuarto, por las consideraciones siguientes:

1. Tesis del voto

En mi opinion y conforme al criterio sustentado por la Sala Superior en la
jurisprudencia  9/2025, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. ALCANCE DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES RESPECTO DE LA INFRACCION Y
RESPONSABILIDAD DE UNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA”, la

imposicion de sanciones a personas servidoras publicas, aun por

cciones electorales, es competencia exclusiva de las autoridades

.-f:;“"M; a
Q

*\.“

" 2. Decision de la mayoria
FRERASAL W mTR AL . Al
wevano ok BERTIIG calificar e individualizar, asi como imponer la sancién de la entonges~ /4
candidata denunciada, la cual tiene el caracter de servidora publica del 7 '_.'3_‘??;‘%\.-,',; 3

Poder Judicial del Estado de México.

3. Motivo de disenso _
TRIBUNAL BLECYORAL o
ESTADO Da M0

Considero que se debid dar vista al Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de México, a efecto de que se le impusiera la sancion
respectiva a la denunciada, toda vez que actualmente es Mediadora
Conciliadora y Facilitadora del Centro de Mediacion, Conciliacion y Justicia

Restaurativa del Poder Judicial del Estado de México.

' Con fundamento en los articulos 448, fraccion IV, del Cédigo Electoral_y 23, fraccion VII, inciso a), 34,
fraccion 1V, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de México.

1



Lo anterior, en atencién a que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior
que la autoridad electoral que determine la existencia de una infraccidon
cometida por una persona servidora publica se debe limitar a dar vista a las

autoridades competentes.?

En efecto, la determinacion de responsabilidad de las autoridades
electorales en casos donde las personas servidoras publicas sean
infractoras Unicamente son declarativas, por lo que las imposiciones de
condiciones como la individualizacion de las faltas y la imposicion de

sanciones estan fuera de sus atribuciones.

Incluso, la Sala Superior ha enfatizado® que si la autoridad electoral incurre
en dicho actuar estaria contraviniendo el principio de legalidad por incurrir
mas alla de lo establecido en la norma, realizando atribuciones que no le
confiere la ley expresamente.

acuerdo a lo anterior, es evidente que en casos en que se considere

fesponsable a una persona servidora publica por cometer cualquier - -
; :

inficcion a la normativa electoral, se debe limitar a dar vista a la autoridad .
ompetente.
TR ruid T VA L ;

vy mapts: On ol B0080 ) g,
Asi, el principio de legalidad impone a las autoridades el deber de actuar = “*

o

PR T -

solo cuando la ley se los permite en la forma y términos establecidos, por [0° 577 /i wim
T e O TR

que Unicamente pueden ejercer las facultades y atribuciones que estan

previstas en la ley que regula sus actos y consecuencias.

En ese sentido, la Sala Superior ha referido* que en el modelo del régimen
~ - +~+7 * sancionador en cuanto a las autoridades o personas servidoras publicas
como infractoras, se contempla que la funcion de las autoridades electorales
se agota teniendo por acreditada la infraccion, la responsabilidad de la

persona servidora publica y la vista a la autoridad respectiva.

2 SUP-REP-500/2022.
* idem.
* SUP-REP-49/2025.
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De igual forma, dicho organo jurisdiccional sustento® que el sistema de
sanciones de personas servidoras publicas en el ambito electoral cuenta
con una dimension declarativa por la que se determina la responsabilidad e
irregularidad cometida y una dimension sancionatoria, que ante ausencia de
normas que faculten a las autoridades electorales a imponerles una sancion
se complementa con un acto posterior emitido por una autoridad distinta, ya
que la imposicion de sanciones aun por infracciones electorales
determinadas por la jurisdiccion electoral es competencia exclusiva de
las autoridades administrativas conforme a Ia Ley de

Responsabilidades respectiva.

Ahora, el articulo 459, fraccion V, del Codigo Electoral del Estado de
Mexico, establece que las autoridades o las personas servidoras publicas
de los poderes locales; organos de gobierno municipales; o6rganos
auténomos y cualquier ente publico seran sujetos de responsabilidad por

infracciones cometidas a las disposiciones electorales.

. . ” e B
fracciones a la normativa electoral; sin embargo, no se contempla ninguna

Yoy ear wr&personas servidoras publicas.

€810 DR eNisIe0 T il

acreditar la infraccion, su responsabilidad y dar vista a la autor‘ﬁad“M’,I/

competente para que imponga la sancion respectiva.

TRIfMMIAL SLPCYORAL DER
WTABO oz MARICO

Dicho criterio lo sostuve al emitir voto particular en la sentencia dictada en el
expediente PES/29/2023 de cuatro de julio del dos mil veintitrés, mismo que
fue confirmado por la Sala Superior en el SUP-JE-1421/2023, en virtud de
que dicho o6rgano jurisdiccional revocé la sentencia, toda vez que no se

debié imponer sancion alguna al Senador de la Republica.

5 Jurisprudencia 9/2025, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ALCANCE DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES RESPECTO DE LA INFRACCION Y RESPONSABILIDAD DE UNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA™.

3



4. Conclusion

En consecuencia, toda vez que la infractora es servidora publica del Poder

Judicial del Estado de México, considero que debié darse vista al Consejo

de la Judicatura de ese poder, a efecto de que le impusiera la sancion

respectiva a la denunciada, de conformidad con el articulo 106, fracciones |
y XV de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México.®

Por las razones expuestas emito el presente voto particular.

/

IR
_—

Jesus Pérez Montoya

Secretario General de Acuerdos

VEssurnal WASDVORAL BEl
B 1AN0 OB MEXICO

6 Articulo 106. Son Prerrogativas y obligaciones del Consejo.

(..

XV. Imponer a las y los servidores publicos

las sanciones que procedan en el ambito de su competencia.

4
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO HECTOR
ROMERO BOLANOS', RESPECTO DE LA RESOLUCION RECAIDA AL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PES/26/20252,

Emito el presente voto concurrente porque si bien comparto el sentido de la

resolucion y la mayoria de sus consideraciones, no coincido con diversos
argumentos.

1. Contexto del asunto.

Se trata de un Procedimiento Especial Sancionador (PES) en el que se
denuncio la presunta vulneracién a las normas electorales relacionadas con
el contenido de la propaganda electoral de una persona candidata al cargo
de Jueza en Materia Familiar por el Distrito XVI Toluca, en el proceso electoral

judicial extraordinario 2025, en especifico, por la supuesta transgresion al

— mteres superior de la nifiez derivado de que las publncamones realizadas en

La autoridad sustanciadora el diez de mayo del presente afo, ordend radicar
e e meBhesCrito de queja y a efecto de tener los elementos suficientes para
determinar la posible existencia de los hechos denunciados, ordend realizar

diversas diligencias para mejor proveer, siendo las siguientes:

e Dio vista, al area de Oficialia Electoral a efecto de que certificara la
existencia, difusion y contenido de las ligas electrénicas citadafé«?fem@#
y '

escrito de queja, la cual, fue atendida a través del acta ci

de Oficialia Electoral con niumero de folio 133/2025, de
mayo de dos mil veinticinco, realizada por la servidora pub*hca electoral V4

habilitada para ejercer la funcién de Oficialia Electoral.

' Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 448, fraccion IV, del Codigo Electoral deI'Estado
de México y 20, fraccion IV del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de México.
2 Colaboré: David Ulises Velasco Ortiz.



e Requirié a la Direccion de Partidos Politicos, a efecto de que informara
por escrito, si la parte denunciada, se habia registrado como persona
candidata en el proceso electoral judicial extraordinario en curso en el
Estado de México, y para el caso de ser afirmativo refiriera el cargo por
el que se postuld, asi como las redes sociales que registro para la
difusién de propaganda electoral a su favor, requerimiento que fue
atendido mediante oficio numero IEEM/DPP/0605/2025.

Una vez agotada la investigacion preliminar, el veinte de mayo del mismo
afo, la autoridad sustanciadora admitié la denuncia y sefial6 fecha para que
la denunciante y la probable infractora comparecieran a la audiencia de
pruebas y alegatos. A la citada audiencia comparecié por escrito la

denunciada, no asi la parte quejosa. e —

La parte denunciada, al momento de comparecer por escrito a la audiencia %
Bl

de pruebas y alegatos, adujo medularmente, que objetaba en cuanto:a syl ,¥
% ‘L."' ¥

alcance y valor probatorio el acta circunstanciada de Oficialia Electoral. ,,,,‘/

- \, ir(i;;- W,‘. ;‘A}":é 5
nimero 133/2025, suscrita por la servidora publica electoral habilitada para
; - .y o : TRIPUNAL ELECTORAL DS

ejercer la funcion de oficialia electoral, en términos del oficio numerove ve maxico

IEEM/SE/2265/2025, y que de las copias de traslado que se le entregaron via

electronica no le fue entregado dicho oficio, puesto que solamente se limit6

la autoridad responsable a colocar el gafete institucional.

Es decir que, la denunciada manifest6 como una violacién procesal que no
se le corrié traslado con el oficio con el cual se delego el ejercicio de la

Oficialia Electoral a la servidora publica que elaboré un acta circunstanciada.
2. Postura mayoritaria.

Sobre la referida violacién procesal, en la resolucion se razona que conforme
a lo dispuesto por los articulos 483, parrafo séptimo, del Cédigo Electoral del
Estado de México, y 56, parrafo quinto, del Reglamento para la sustanciacion
de los procedimientos sancionadores del Instituto Electoral del Estado de
México, no se advierte obligacion para la autoridad sustanciadora de correr

traslado a las partes denunciadas con las constancias donde obran las



TEEM

Tribunal Electoral

del Estado de México

actuaciones que implementa para allegarse de medios probatorios o de
conviccion durante las etapas previa o posterior a la admisién de las
denuncias.

Se afirma también, que la Unica obligacidn de la autoridad sustanciadora, es
correr traslado con las copias de la denuncia y sus anexos, asi como con las
constancias recabadas durante la fase preliminar, esto es, antes de la
admision; mas no con los elementos o medios que le sirvieron para
desahogar las diligencias de investigacion o para allegarse de los medios
probatorios respectivos.

3. Razones del disenso.

No comparto los razonamientos expuestos en la resolucién, contenidas en el

... considerando tercero, relativos al analisis de las violaciones procesales.
"ﬂq‘/S

t:on3|dero que la autoridad sustanciadora del procedimiento espeCIaI

4 w_M,,fF;sancnonador, se encontraba obligada a correr traslado a la parte
denuncuada con todas y cada una de las constancias que integran el

s al ‘L‘rwr‘“ i

" avave ue ‘expediente hasta antes de la admision de la denuncia o de la queja; a efecto
de no vulnerar lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales consagran el principio

de debido proceso y la garantia de seguridad juridica.

Lo anterior, porque se trata de un procedimiento de caracter sancionatorio,
en el que la denunciada estaba expuesta a resultar responsable ge una

probable infraccion a la normativa electoral y sancionada en co yf nmaaa

defensa. e\

En la resolucién se razona que no le depara algun perjuibio a la denunciada
el hecho de que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral delEstado de.,
Meéxico (IEEM), no le hubiere hecho llegar el oficio mediante el cual delegd

en la servidora publica la certificacién de las ligas electrénicas denunciadas,
ya que la autoridad sustanciadora sélo tiene obligacion de correr traslado con



las copias de la denuncia, sus anexos, asi como de las constancias
recabadas durante la fase preliminar, mas no asi, con los elementos o medios
que le sirvieron para desahogar las diligencias de investigacion o para

allegarse de los medios probatorios respectivos.

Razonamiento que no comparto, toda vez que el PES esta integrado por una
serie de actos continuos y concatenados que inician con la investigacion de
los hechos motivo de la denuncia a cargo del IEEM, y concluyen con la
determinacion sobre la existencia o inexistencia de la infraccion y, en su caso,

la imposicién de la sancién por parte de este érgano jurisdiccional.

En atencion a ello, al tratarse de una serie de actos continuos y concatenados

sustanciadora, si se encontraba obligada a correr traslado de todé%"-.yf
cada una de las constancias que integraban el expediente hasta antés de-

la admision correspondiente. TRIBUNAL ELECTORAL DEI

E3TALG BE MEXIKCO

Incluyendo aquellas que se encuentran relacionadas con el desahogo de las
diligencias de investigacion, tal y como lo es, en el presente caso, el oficio por
el cual se habilitd a la servidora publica que realizé la certificacion de las ligas
electronicas denunciadas mediante el acta circunstanciada de Oficialia
Electoral con nimero 133/2025; ya que la referida acta menciona que se llevo
a cabo en términos del oficio nimero IEEM/SE/2265/2025, signado por el
Secretario Ejecutivo del IEEM.

Lo‘-éénterior, a efecto de garantizar a la parte denunciada su derecho
fundé&ental a tener una adecuada defensa y atendiendo a las reglas del
debido proceso, toda vez que la parte denunciada debia tener pleno
conocimiento y certeza sobre si la dicha servidora publica habilitada contaba
con la designacion o delegacion de funciones, ya que dicha actuacion es
indispensable y resulta necesaria a efecto poder llevar a cabo el acta
circunstanciada, la cual, constituyé un elemento necesario en la debida

integracion del expediente, y forma parte de una de las diligencias de
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investigacion que ordend y llevo a cabo la autoridad sustanciadora.

Aunado a que, el Reglamento para el Funcionamiento de la Oficialia Electoral
del IEEM, establece en el articulo 11 los requisitos que debe contener el oficio
de delegacion para las personas habilitadas, al menos con el fundamento
legal; el nombre completo y cargo; vigencia de la delegacion, y la instrucciéon
de: a) Atender las solicitudes de la funcién de Oficialia Electoral, en sentido
amplio o restringido, especificando los términos de la delegacién; b) Elaborar
por duplicado el acta circunstanciada respectiva de los actos o hechos, que
en su caso constate, especificando las circunstancias de modo, tiempo y

lugar; y c) Abstenerse de realizar juicios de valor sobre los actos o hechos
que se certifiquen.

De ahi, la importancia de que la parte denunciada tuviera pleno conocimiento

@%ﬁmd&la forma y los términos en cémo se ordend el desahogo de la misma, ya
r / 5}'2'1
g3 q;gpﬁzde conceder el hecho de que no resultaba necesario correr traslado de

stodag las constancias, ello implicaria, que la parte denunciada desconociera
S persona servidora publica habilitada para realizar el acta de oficialia
v il

(
electoral efectivamente, contaba o no con la designacion o delegacion de
TRITUINAL ELECTORAL DA

a0 ue dURGIONES; €s decir, si era 0 no una autoridad competente para emitirla y

consecuentemente si su actuacion era juridicamente valida.

Por lo que considero que, en el caso concreto, si resultaba necesario correr
traslado a la denunciada de todas y cada una de las constancias que

integraban el expediente, hasta antes de su admision.

No pasa por desapercibido, que si bien, el razonamiento de la maymﬁa‘s&
v»/"\l g P <

FISCALIZACION. LA AUTORIDAD SUSTANCIADORA Qo
OBLIGADA A CORRER TRASLADO CON LAS DILIGE {.;_ILAiS. DE
INVESTIGACION A LOS SUJETOS DENUNCIADOS, a mi consideracion, tal
criterio no resulta aplicable porque se trata de una tesis reléVante, que. se.
refiere a los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacién y no a

los procedimientos especiales sancionadores, como el que nos ocupa.



Pero, adicional a lo anterior, como se ha explicado, en el presente caso no se
trataba solamente de correrle traslado con las “diligencias de investigacion”,
sino de una actuacion relevante que se realizo en el curso del procedimiento,
que le hubiera permitido tener certeza y seguridad juridica de que la persona
servidora publica habilitada para realizar el acta de oficialia electoral,
efectivamente, contaba con la designacion o delegacién de funciones y, por

tanto, si se trataba de autoridad competente para realizarla.

Son las razones por las que me separo del criterio de la mayoria respecto a

este tema y emito el presente voto concurrente.

et

i .

\

\ 1 = ;

% E(‘

Héctor Romero Bolafios |
"~ Magistrado

|

&

Jesus Pérez Montoya %
Secretario Gereral de Acuerdos RagmE
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Con fundamento en el articulo 395, fraccion V, del Codigo Electoral del
Estado de México y 46, fraccion VI, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de México; el suscrito Secretario General de

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de México.
CERTIFICA.

Que el presente documento impreso en blanco y negro, por ambos lados,
corresponde a la “Sentencia dictada por el pleno de este érgano
jurisdiccional de fecha veintiséis de junio de dos mil veinticinco, que
integra el expediente del Procedimiento Especial Sancionador,
identificado con la clave PES/26/2025”, en diecisiete (17) fojas, asi
como, votos formulados por el magistrado Héctor Romero Bolafos,
constante en dos (2) fojas utiles por ambos lados; y-el magistrado Victor
Oscar Pasquel Fuentes, constante en tres (3) fojas utiles’por ambos lados,

mismo que tuve a la vista en original para su debido cotejo; constante en

veintidos (22) fojas utiles.
DOY FE. ----

Se extiende la presente Certificacion en Toluca de Lerdo, Estado de
México, el veintisiete de junio de dos mil veinticinco.
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JESUS PEREZ MONTOYA TRISUNAL SLECTORAL |
SECRETARIO?(ERAL DE ACUERDOS
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